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What is WriteOn2 Software?What is Write On Software?

It is a database that assists FDE’s in theIt is a database that assists FDE s in the 
collection, dissection and analysis of data. It is 
also an aid in the presentation of forensic results.
Over the years FDE’s have used it primarily for 
the comparison of handwriting.p g
Once the handwriting images and typed 
transcript have been associated and entered into p
the database, sophisticated searches of the 
questioned and sample documents can be made.



What is WriteOn2 Software?What is Write On Software?

The searches generate occurrence charts which 
ll f h id b id i f dallow for the side‐by‐side comparison of words, 
letters, numerals, symbols and punctuation as 
individual characters or as combinationsindividual characters or as combinations.
This facilitates a complete assessment of natural 
variation as every occurrence of a given word orvariation as every occurrence of a given word or 
character combination is illustrated for both the 
questioned and specimen material.quest o ed a d spec e ate a
The program maintains a record of all saved 
searches enabling the FDE to revisit anysearches enabling the FDE to revisit any 
comparison.



Illustration of the 
Word Index from Word Index from 
which searches can 
be launched

The index tallies theThe index tallies the 
number of occurrences 
within both the 
questioned and 
specimen documents
and provides a total 
count.



Example of an occurrence chart generated when
hi  f  th  searching for the 

word “they”

3 words were found in 
the questioned and 7the questioned and 7 
in the specimens



Location of an occurrence within a documentLocation of an occurrence within a document



Illustration of the 
Segment Index from Segment Index from 
which searches can be 
launched



Example of an occurrence chart generated when 
hi  f  th  “i ” searching for the “ing” 

segment 

5 segments were found in 
the questioned and 27 inthe questioned and 27 in 
the specimens



The Search List displays a record of all searches 
i l   dpreviously saved

The list includes 
the search string 
d h b fand the number of 

occurrences within 
the documentsthe documents.



How accurate are we in finding all occurrences of 
a given letter combination within the sample a given letter combination within the sample 
material?



What can we learn from this experiment?What can we learn from this experiment?

Even with a small amount of sample materialEven with a small amount of sample material 
occurrences  of a given letter combination can be 
missed. This impacts on an assessment of natural 
variation.
The likelihood of missing an occurrence can g
increase depending on what is being searched for 
and where it might be found within a word.



What can we learn from this experiment?What can we learn from this experiment?

In the case example I have been presenting theIn the case example I have been presenting the 
letter combination “on” appears 4 times within 
words in the questioned document and 71 times in 
the 19 sample documents.
The “on” combination appears at various positions pp p
within a word ‐ that is, at the beginning, within and 
at the end. It is quite possible that one or more 

ld b l k d h llinstances would be overlooked when manually 
searching the documents.



Examples of words containing the “on” combination



How does WriteOn2 alleviate this potential problem?How does Write On alleviate this potential problem?

The program ensures that the user knows exactlyThe program ensures that the user knows exactly 
how many instances of a search string are found 
in the questioned and sample documents. 
Once a search is launched the resulting 
Occurrence Chart shows each one of these 
examples and guides the examiner to their 
location within the documents
The Occurrence Charts can be printed for side‐
by‐side comparison and preparation of case 
notes.



Avoiding pointless Avoiding pointless 
searches

Write‐On2 alleviates 
searching for characters, 
or combinations that areor combinations, that are 
found in the questioned 
writing but absent fromwriting but absent from 
the specimens, thereby 
saving the FDE time.



Do you have enough examples of a particular 
character or combination within the specimens 
to reflect the range of natural variation?



Demonstrating flawed examination procedures g p
by an opposing expert

M Bi tti l i 23 ( 24 i thMs. Bisotti claims on page 23 (page 24 in the 
English translation) that Feature #32 (“X”) is not 
assessable in the questioned writing andassessable in the questioned writing and 
therefore it was not evaluated. 
A quick search in Write‐On2 shows that this letterA quick search in Write‐On shows that this letter 
could have been considered in the examination 
as there are examples within the specimen p p
material, which are illustrated in the next slide.



Demonstrating flawed examination procedures g p
by an opposing expert

Th 3There are 3 
occurrences of 
the “X” withinthe  X  within 
the specimens.



Demonstrating illogical reasoning by an 
i   topposing expert

Ms. Bisotti ultimately goes on to dismiss all seven 
“diff ” b d l i h“differences” by declaring that:

“These differences are thus actually naturalThese differences are thus actually natural 
variations of the form of certain characteristics and 
therefore do not constitute dissimilarities that f
would exclude the writer of the exemplar from 
being the writer of the questioned documents 
because all of the characteristics cannot appear in 
such a small writing sample.”



Demonstrating illogical reasoning by an 
i   topposing expert

One of the differences alluded to by Ms. Bisotti is 
h “P” A h i W i O 2 l hthe “P”. A search in Write‐On2 reveals the presence 
of 25 examples within the specimen material.
How can one claim that a questioned characteristic 
is just a variation when that feature is not seen in 
25 occurrences of that particular letter?25 occurrences of that particular letter?



Demonstrating 
illogical reasoning illogical reasoning 
by an opposing 
expertexpert


